














































































































性別 年齢 父 母 学歴 滞在期間 居住地 母語話者との付き合い職場内 職場外
B l 男 33 準-Ltf 二世 大学卒 1年8ケ月滋賀県柴東町 上司.同僚 ボランテ ィア
BA 男 24 非日系 準--一世 大学中退4年9ケ月滋賀県突発附丁上司.同僚 ボランテ ィア




性別 年齢 出身地 育ち 居住f ブラジル人との関係
JH 盟 JIO代 滋賀県 滋賀県 町ー 班長-N:照--
JC 男 20代 滋賀県 滋賀県 滋賀県乗東町 同僚
LID 男 ヰo代 滋賀県 滋賀県 滋賀県甲西m7 同僚
JO 女 30代 福岡県 福岡県 滋賀県草津市 ボランティア
JY 男 37歳 愛知県 滋賀県 滋賀県草 牽市 ボランティア
JK 女 ZI歳 滋賀県 滋賀県 滋賀県等 責市 ボランティア



































































場面 動詞 NP.AP+Copula V+Copui 伝達動詞 Copulaタ形 合計
出 ¢ 出 ¢ i-h 出 ¢ ダックテーシタ +
任 義 ダ デス ヤ 任 義
ポBトJO(1) 83 8 4 8 こ3 - 4 - 7 - 147
101 13 3 33 15 6 - - - 171
職BトJC川 26 1 1 - 21 - 1 - - - 50
86 ll 3 - 14 - 23 - 7 L1 6 1 2 157
峨BトJC(2) 38 5 i 3 35 1 - 3 - 1 87
表 4:BA 動詞の出現 ｡非出現
場面 動詞 NP.Ap-トCopula +Coput.伝達動詞 Copu】a夕形 合計
め-い 出 め 出 出 め ダ ソークデ シタ め
i 任 慈 ダ デス ヤ 任 義
86 5 1 12 45 3 152
職BAJrl LIL 2 - - 22 - - - 65
lil 15 7 1 I 2 6ユ pl 2 4 - - - 208
職BAJC 82 ll 2 2 4 5Ji - JI - - - 159
表5:BM 動詞の出現 ◎非出現
場i-tis 動詞 NP.AP+C()pub V+C()pu1;伝達動詞 Copula夕形 合計
i:l め 出 ¢ 也 ui め ダックデシ夕 ¢
任 義 ダ デス ヤ 汁 義
45 ll 6 - 16 - - 78
職臼M-Jl)‖) 68 1 4 - - 7 2 - - - 82
54 16 5 1 3 15 - 94
49 16 17 7 1 - 30 - - - - - 114












































































































































































































場面 非過主 ¢ ど です んだ(の )んですの )ます ない+め ないです ません へ/U 可
ポ 13i-JO(I)21 i 18 lO 3 1 54
ボ Bl-JY 15 I 39 5 4 4 68
職 BトJC‖) 8 - - 6 3 - - 1 l8
ポ lうトJO(2)23 - 14 8 1 3 49
孤 BトJC(2)22 - i 7 2 1 - 8 - 41
表7:BA 場面ごとにおける動詞形式の使用 (非過去形)
場面 非過主 ¢ ど です んだの )んです(の )ます ない+め ないです ないのです ません へん 合計
ポ B A-LJK 2j i - 13 3ー 4 5 57
職 BA-Jli 13 - I 6 - 2 22
辛 BA-JY 22 - - - 3 LI 15 】 - 45




券面 過去 た+め たのだ たのです ました なかった+¢ なかつたです なかったのです ませんで した A三一一にヨーJ
ポ Bl-JO‖) 8 4 1 - - 13
ポ BトJY 4 - - 4 1 1 川
職 BT-JC(i) 8 - 2 - - - lO
ポ BトJO(2) 8 1 - 12 4 - - 25
職 BトJC(2) 1 - - I - - 2
表10:BA 場面ごとにおける動詞形式の使用 (過去形)
場面 過去 た+め たのだ たのです ました なかった+め なかつたです なかったのです ませんでした A雪--こコp
ポ BA-JK 10 6 - - - 16
職 BA-JH 1 - - - 1
求 BA-JY 12 - 2 - - 14
職 BA-JC 5 1 1 - - - 7
合計 28 - 1 7 2 - - - 38
衰11:BM 場面ごとにおける動詞形式の使用 (過去形)
場面 過去 た+¢ たのだ たのです ました なかった+め なかつたです なかったのです 合計
ポ BM-JY‖) 8 - - - - 8
職 BMJDH) 3 - - - - - - 3
ポ BM-JY(2 9 - - - - 9
ポ BM-JT lO - 1 - - - ll

















し相手によって ｢Ⅴ連用形 + ます｣の割合が増加し､またBAは､｢職場
内｣場面と､｢職場外｣場面を境界線に､｢Ⅴ基本形 + ¢｣ と ｢Ⅴ連用形
+ ます｣を切り替えているようである.
一方､ BIとBAと比べ､1ケ月間の短い学習期間のBMは､いずれの
場面でも普通体が圧倒的に多く､出現した丁寧体 (Ⅴ連用形 十 ます)に
は切り替えの意識が潜在していないようである｡
102
図1:BI 動詞における ｢普通体｣｡｢丁寧体十 場面ごとの分布
l
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でも最も多く使用された｡ BⅠとBAの場合は､｢Ⅴ連用形 + ません｣形
式が特にボランティア場面で見られた｡なお､話しことばでよく使用され
る ｢Ⅴ未然形ナイ + 助動詞デス｣が最初の録音段階でしばしば現れ､
｢Ⅴ連用形 + ません｣より出現頻度が高かった｡以下､例をあげながら､
インフォーマントごとにデータを分析してみたい.
ブラジル人話者にとっては､肯定形の ｢Ⅴ基本形 + ¢｣ と同様に ｢Ⅴ
未然形ナイ + ¢｣が基本形となっている形式である｡しかし､肯定形が
出現した文脈では ｢Ⅴ連用形 + ます｣が多く使用された--一方､その形式
に対応する否定形の ｢Ⅴ連用形 + ません｣の出現頻度は比較的に低いも
のであった｡要因としては､母語話者からの ｢Ⅴ ナイ + 助動詞デス｣
のインプットが多いため､その形式が優先されたことが考えられる｡
BIとBAいずれも ｢Ⅴ連用形 十 ません｣を主にボランティア場面で使
用したので､普通体である ｢Ⅴナイ + ¢｣とのスタイルの差を意識 して
いるとも言える｡一方､BMは肯定形の場合と同様に､ここでもこうした
意識を示さなかった｡
BIの第 1段階の会話(BI-JO(1))において､｢V連脚r･Z + ません｣が出
現したのは ｢わかりません｣という形式のみであり､しかも1回きりであっ










るが､この段階から｢Ⅴ連用形 + ません｣形式が増えてくる｡第 3段階
















































































































習得の早い段階から｢Ⅴル形 + ¢｣と ｢Ⅴ未然形 + ナイ｣が基本形
としてインプットされ､ブラジル人話者は過去の出来事もこれらの形式を
用いて表す傾向が全体的に多少うかがわれた｡学習が進むにつれ､話者は
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